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ВВЕДЕННЯ 

 
Відповідно до частини 1 статті 445 Кримінального процесуального кодексу України підставами 

для перегляду судових рішень Верховним Судом України, що набрали законної сили, є: 
1) неоднакове застосування судом касаційної інстанції однієї і тієї самої норми права, передба-

ченої законом України про кримінальну відповідальність, у подібних правовідносинах, що зумо-
вило ухвалення різних за змістом судових рішень (крім питань неоднакового застосування санкцій 
кримінально-правових норм, звільнення від кримінальної відповідальності чи покарання); 

2) неоднакове застосування судом касаційної інстанції однієї і тієї самої норми права, передба-
ченої КПК України, що зумовило ухвалення різних за змістом судових рішень; 

3) невідповідність судового рішення суду касаційної інстанції висновку щодо застосування 
норм права, викладеному в постанові Верховного Суду України; 

4) встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, пору-
шення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні справи судом. 

Згідно статті 455 КПК України Верховний Суд України задовольняє заяву в разі наявності од-
нієї з підстав, передбачених частиною першою статті 445 КПК України. 

За наявності підстав, передбачених пунктами 1-3 частини першої статті 445 КПК України, Вер-
ховний Суд України має право: 

— скасувати судове рішення (судові рішення) повністю або частково та направити справу на 
новий розгляд до суду першої, апеляційної чи касаційної інстанції; 

— скасувати судові рішення та закрити провадження у справі; 
— змінити судове рішення (судові рішення), не передаючи справу на новий розгляд. 
За наявності підстави, передбаченої пунктом 4 частини першої статті 445 КПК України, Верхо-

вний Суд України має право: 
— змінити судове рішення (судові рішення), не передаючи справу на новий розгляд; 
— скасувати судове рішення (судові рішення) повністю або частково та направити справу на 

новий розгляд до суду, який ухвалив оскаржуване судове рішення; 
— скасувати судові рішення та закрити провадження у справі. 
У постанові Верховного Суду України, прийнятій за результатами розгляду заяви про перегляд 

судового рішення з підстав, передбачених пунктами 1 і 2 частини першої статті 445 КПК України, 
має міститися висновок про те, як саме повинна застосовуватися норма права, що була неоднаково 
застосована. 

 Верховний Суд України, відповідно до положень статті 456 КПК України, відмовляє у задово-
ленні заяви, якщо обставини, які стали підставою для перегляду справи, не підтвердилися або но-
рма права застосована правильно.  

Постанова про відмову у задоволенні заяви має бути вмотивованою. 
У постанові Верховного Суду України, прийнятій за результатами розгляду заяви про перегляд судо-

вого рішення з підстав, передбачених пунктами 1 і 2 частини першої статті 445 КПК України, має місти-
тися висновок про те, як саме повинна застосовуватися норма права, що була неоднаково застосована. 

Згідно статті 458 КПК України висновок Верховного Суду України щодо застосування норми 
права, викладений у його постанові, прийнятій за результатами розгляду справи з підстав, перед-
бачених пунктами 1 і 2частини першої статті 445 КПК України, є обов’язковим для всіх суб’єктів 
владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності відповідну норму права, та для всіх су-
дів загальної юрисдикції, які зобов’язані привести свою судову практику у відповідність із судо-
вим рішенням Верховного Суду України.  

Суд має право відступити від правової позиції, викладеної у висновках Верховного Суду Укра-
їни, з одночасним наведенням відповідних мотивів. 

Невиконання судових рішень тягне за собою відповідальність, встановлену законом. 
 Згідно статті 32 Закону України №2453-VI від 07 липня 2010 року «Про судоустрій і статус су-

ддів» Вищий спеціалізований суд з озгляду цивільних і кримінальних справ, наряду з іншими пов-
новаженнями, аналізує судову статистику, вивчає та узагальнює судову практику, надає методичну 
допомогу судам нижчого рівня з метою однакового застосування норм Конституції України та за-
конів України у судовій практиці на основі її узагальнення та аналізу судової статистики, дає спе-
ціалізованим судам нижчого рівня рекомендаційні роз’яснення з питань застосування законодавст-
ва щодо вирішення справ відповідної судової спеціалізації. 
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Верховного Суду України, постанови Пленуму та узагальнення судової практики Вищого спеціалі-
зованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, які наведені в даному посібнику, 
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